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Resumen 
Los documentos notariales constituyen una fuente importante para el estudio 
de fenómenos lingüísticos de diversa índole. Este trabajo presta atención a uno de 
los acontecimientos más importantes sucedido en el territorio aragonés, el de 
sustitución idiomática que tuvo lugar en el siglo XV, también conocido como 
proceso de castellanización. A través del análisis cuantitativo de cinco rasgos 
fonéticos seleccionados en unos documentos notariales del siglo XV y comienzos 
del XVI, pertenecientes a Sos del Rey Católico, se pretende dar cuenta de cómo el 
influjo castellano había afectado al aragonés hablado en dicho territorio.  
 
Palabras Clave: Documentos notariales, Aragón, Sos del Rey Católico, 
sustitución lingüística, proceso de castellanización, siglo XV. 
 
Abstract 
Notarial documents constitute an important source for the study of linguistic 
phenomena of diverse nature. This work pays attention to one of the most important 
events in the Aragonese territory, that of idiomatic substitution that took place in the 
fifteenth century, also known as the process of «castellanización». Through the 
quantitative analysis of five phonetic features selected in notarial documents of the 
15th century, and early 16th century, belonging to Sos del Rey Católico, it is 
intended to realize how the Castilian influence had affected Aragonese spoken in 
that territory. 
 
Keyword: Notarial documents, Aragón, Sos del Rey Católico, idiomatic 
substitution, process of «castellanización», 15th century. 
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1. INTRODUCCIÓN  
1.1 Objetivos y metodología 
El objetivo de mi trabajo es tratar de ilustrar, a través de una selección de rasgos 
obtenidos en el análisis de unos documentos notariales del siglo XV y comienzos 
del siglo XVI pertenecientes a Sos del Rey Católico, el avance castellanizador sobre 
el dialecto histórico en el dominio concreto al que pertenecen dichos textos. 
He seleccionado para ello cinco rasgos fonéticos que, por su diferente 
evolución histórica, permiten oponer el resultado aragonés y el castellano: 1) F- 
inicial conservada en aragonés, aspirada y perdida en castellano; 2) evolución de los 
grupos de la llamada yod segunda LY, C’L, G’L y T’L con palatal lateral aragonesa 
/l̮/ frente a la prepalatal sonora /ž/, luego ensordecida y velarizada en castellano; 3) 
grupos consonánticos iniciales PL-, CL- y FL- conservados sin evolucionar en 
aragonés y con palatalización en castellano; 4) Evolución aragonesa de los grupos 
SCY y SC e, i a una prepalatal fricativa sorda /š/, frente al resultado dentoalveolar y 
posteriormente interdental del castellano; 5) Vocalización de la consonante 
implosiva en los grupos -KT- y -ULT- que se mantiene en aragonés sin la posterior 
palatalización que caracteriza al castellano. 
Una vez seleccionados los rasgos empecé a anotar todas aquellas palabras 
que los contenían (con solución aragonesa o castellana). En ocasiones tuve que 
consultar el DECH de Corominas para determinar la etimología de algunas palabras 
y saber si realmente representaban una evolución de las consonantes o grupos 
consonánticos considerados.  
Elaboré con estas palabras unos listados que organicé teniendo en cuenta el 
notario al que pertenecía el documento y la cronología. A partir de esos listados he 
llevado a cabo la redacción de mi trabajo: he dedicado a cada rasgo un apartado 
independiente que cuenta con una breve introducción en la que explico, con la 
información que acerca de ese rasgo ofrece la bibliografía existente, cuál es la 
evolución fonética aragonesa y cómo el proceso de castellanización afecta a dicha 
evolución; después he plasmado los datos obtenidos en cada uno de los notarios y he 
establecido unos cortes temporales para tratar de ver cómo se cumple el proceso de 
sustitución de los rasgos aragoneses por los castellanos en estos textos. En el caso de 
aquellos rasgos que presentaban un mayor número de registros y que reflejaban 
mejor la alternancia entre las dos posibles soluciones he creado unas tablas 
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numéricas, que se reproducen en el Anexo, a partir de las cuales he obtenido los 
gráficos que se incluyen en el trabajo. He completado cada uno de los apartados con 
unas conclusiones parciales y, finalmente, he elaborado unas Conclusiones en las 
que trato de explicar cuál es el estado de lengua que muestran estos documentos, de 
qué manera se refleja el influjo del castellano en ese periodo histórico (siglo XV y 
comienzos del XVI) y en qué medida afecta a cada uno de los rasgos fonéticos 
estudiados. 
1.2 Documentos estudiados 
Para la elaboración de mi trabajo he manejado un conjunto de documentos 
notariales extraídos de la Selección de documentos de la villa aragonesa de Sos, 
cuya edición es de Juan Abella Samitier, obra en la que se incluyen documentos 
fechados entre 1202 y 1533. De acuerdo con el objetivo propuesto, he seleccionado 
una serie de textos pertenecientes al siglo XV y comienzos del XVI. Son un total de 
142 documentos, que corresponden a seis notarios diferentes: Miguel de Sen (77 
documentos, que abarcan un periodo comprendido entre 1484 y 1512), Juan Zareco 
(32 documentos, que van de 1450 a 1499), Martin de Sada (5 documentos, fechados 
entre 1461 y 1463), Bartolomé Español (dos documentos pertenecientes a 1482 y 
1483), Martínez Sada (11 textos fechados entre 1425 y 1442) y Martin de Ampiedes 
(15 documentos que van de 1447 a 1475).  
El periodo cronológico escogido se justifica porque es en esa época cuando 
está más vivo en Aragón el proceso de castellanización y cabe esperar en los textos 
la lucha entre las dos posibles soluciones fonéticas, la aragonesa y la castellana, y el 
progresivo desplazamiento de la primera por la segunda. En cuanto a la localización 
geográfica, Sos del Rey Católico es un municipio aragonés de la comarca de las 
Cinco Villas en la provincia de Zaragoza. Nos pareció interesante elegir estos textos 
dado que la bibliografía existente acerca del proceso castellanizador de Aragón se 
ha fijado fundamentalmente en documentos procedentes de la ciudad de Zaragoza 
(por ejemplo, Frago 1991, Pottier 1986, Enguita/Arnal 1995, Sánchez López 2018), 
y pensábamos que en esa zona del norte de la provincia era posible que los 
documentos mostraran un mayor conservadurismo de los resultados aragoneses. Sin 
embargo, puedo adelantar ya que los resultados han sido muy semejantes a los 
ofrecidos en los estudios citados. 
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1.3 Castellanización de Aragón 
Entendemos por castellanización el proceso de sustitución lingüística del 
romance autóctono por el castellano que tuvo lugar en Aragón y que normalmente 
se sitúa en el siglo XV. Dada la complejidad de este proceso lingüístico, ha sido en 
innumerables ocasiones objeto de análisis por parte de diversos estudiosos (por 
ejemplo, Frago 1991, Pottier 1986, Enguita/Arnal 1995, Sánchez López 2018), 
quienes coinciden en que debió producirse de forma lenta y gradual y no afectó por 
igual a todo el territorio aragonés, ya que, incluso, en algunas zonas de los Pirineos 
meridionales han llegado hasta nuestros días las hablas altoaragonesas. Pese a que el 
proceso de sustitución lingüística se aceleró en el siglo XV, la mayoría de autores 
señalan que ya en el siglo XIII se podía observar el influjo castellano en el dominio 
aragonés, como demuestran las versiones romance de tres obras: el Fuero de Teruel, 
el Libro Chantre de Tarazona, o la Colección diplomática del concejo de Zaragoza. 
Además, debemos señalar que Aragón no constituye una excepción, ya que la 
unidad idiomática peninsular estaba consolidada en el siglo XV, a finales del cual el 
leonés era considerado como un habla rústica que pervivió únicamente en el teatro 
del Siglo de Oro convertido en sayagués, a la par que el aragonés estaba 
desapareciendo de los usos notariales y literarios (vid. más datos en Enguita/Arnal 
1995: 151). Entre las diferentes causas que ayudaron a la consolidación del 
castellano en el dominio aragonés encontramos en primer lugar la preocupación por 
enlazar los conceptos de lengua y unidad nacional, en segundo lugar el auge de la 
literatura castellana, en tercer lugar la llegada de la dinastía de los Trastámara a 
Aragón y en especial de Fernando I y, por último, la aproximación fonética existente 
entre ambos dialectos históricos, ya que como explica Frago (1991: 124) el aragonés 
mostraba tendencias muy similares al castellano en la evolución de las sibilantes 
(vid. más datos en Enguita/Arnal 1995: 151-153). Todo ello daba lugar a un 
panorama muy complejo, como explica Frago, quien apunta que en el Valle del 
Ebro, en el periodo comprendido entre finales de la Edad Media y principios de la 
Edad Moderna, convivieron distintas normas de una misma lengua y diferentes 
idiomas, el castellano triunfante y el aragonés que estaba siendo olvidado por sus 
naturales. Tras analizar unos documentos de finales del siglo XV y comienzos del 
XVI observa este autor que muchas palabras contienen las evoluciones fonéticas 
propias del castellano y encuentra grandes diferencias –que vincula con razones 
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sociolingüísticas y dialectológicas– entre unos documentos y otros. De este modo, 
las causas políticas, culturales y sociales contribuyeron a que el castellano se 
consolidara como lengua de referencia en la comunicación oral y escrita en Aragón, 
proceso en el que las ciudades (especialmente Zaragoza) tuvieron un papel relevante 
en la sustitución idiomática porque eran receptoras de las novedades lingüísticas que 
irradiaban a otros territorios. Insiste el profesor Frago en que la castellanización no 
se produjo de manera brusca e inmediata, sino que se realizó de forma pausada y 
gradual, debido sobre todo a que no hubo un afán de imposición de la norma 
castellana, lo que dio a su vez lugar a un castellano plagado de regionalismos que 
conocemos con el nombre de castellano regional de Aragón (Frago 1991: 116-121).  
A principios del siglo XVI en el bajo y medio Aragón el dialecto histórico 
aragonés había sido sustituido por el romance castellano, mientras que en los 
Pirineos meridionales las hablas autóctonas se han conservado, con mayor o menor 
vitalidad, hasta nuestros días. 
 
1.4 Valor de los documentos notariales para el estudio lingüístico 
La fuente que hemos utilizado en este estudio es un corpus notarial con el que 
hemos querido ilustrar el grado de castellanización existente durante el siglo XV en 
Sos del Rey Católico. Partiendo de este punto, debemos tener en cuenta que las 
escrituras notariales nunca van a reflejar con exactitud la lengua hablada, pero 
sabemos que tampoco los textos literarios lo hacen. Cuando se trabaja con 
documentos antiguos hay algunas cuestiones que no podemos controlar, como, por 
ejemplo, la procedencia del notario o el carácter formulario que impregna este tipo 
de textos, que en ocasiones dificultan nuestro estudio e incluso pueden hacernos 
desconfiar de la validez de este tipo de textos para documentar algunos fenómenos 
lingüísticos. Explica Lagüéns (1991: 109-110) que estas cuestiones originaron una 
polémica, iniciada por Navarro Tomás, a quien Menéndez Pidal encargó la 
recopilación y estudio de materiales lingüísticos aragoneses. El estudioso se interesó 
por las fuentes notariales y en un primer momento afirmó que estas no reflejan 
exactamente el habla local, e hizo una distinción entre el lenguaje literario-notarial y 
el lenguaje vulgar o habla corriente de las diversas localidades aragonesas. Llegó a 
la conclusión de que los datos obtenidos en un análisis notarial no servían para 
realizar una localización dialectal de los documentos en la época en que están 
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escritos. No obstante, años después, Navarro Tomás matizaba sus afirmaciones y 
recogía algunos resultados fonéticos y morfológicos obtenidos en el estudio de 
documentos notariales que representaban algunos rasgos de la lengua hablada. Este 
mismo investigador (Lagüéns 1991 y 1992) reflexionó sobre las afirmaciones de 
Navarro Tomás y apuntó varias ideas importantes: se debe reconocer que existen 
auténticas obras maestras en los estudios basados en documentos notariales, de los 
cuales, no podemos esperar obtener el mismo goce estético que nos produce la 
lectura literaria, pero podemos llegar a imaginarnos cómo se desarrollaba la vida en 
aquellos territorios a los que pertenecen; pese a su carácter formulario, siempre hay 
algún documento que es capaz de romper la monotonía del corpus en el que se 
incluye y, aunque las escrituras notariales no constituyen un fiel reflejo de la lengua 
hablada, pueden ayudarnos a deducir algunos rasgos fonéticos que contribuyen a la 
caracterización dialectal. Insiste en que la tarea más importante que debe llevar a 
cabo el filólogo cuando se enfrenta a un corpus notarial es saber diferenciar entre 
aquello “que es formulario y lo que es reflejo de la lengua viva” (Lagüéns 1991: 83-
114). Además defiende el valor que este tipo de textos tiene para todo aquel 
interesado por la cultura aragonesa, lingüistas, juristas, historiadores, etnólogos, 
antropólogos, etc., y reconoce que los documentos notariales constituyen un objeto 
de estudio muy importante para la documentación de fenómenos lingüísticos de 
diversa índole, tal como han expresado importantes estudiosos y que, aunque quizás 
un solo documento no nos sirve para dar cuenta del habla local, sí que puede servir 
un conjunto de documentos escalonados cronológicamente (Lagüéns 1992: 18-25). 
En mi caso, cuando me enfrenté por primera vez a los documentos que he 
estudiado no sabía qué me iba a encontrar, tenía dudas de si realmente iban a ser 
útiles, si podría encontrar la suficiente información como para elaborar mi trabajo. 
La experiencia fue satisfactoria, tanto por los resultados obtenidos, como por la 
posibilidad de acceder a un conjunto de textos que relatan todo tipo de sucesos 
locales de un lugar que no me resulta lejano en absoluto. Debo admitir que en 
algunos casos el corpus que he manejado me ha facilitado información muy valiosa 
y abundante (por ejemplo, para analizar la evolución de la F- o del grupo -KT-), y 
en otros casos los datos registrados han sido inferiores (como ocurre con la 
evolución de los grupos PL-, CL-, FL-). Es normal que esto suceda porque, en 
primer lugar, hay rasgos que se manifiestan objetivamente en un menor número de 
  
10 
 
casos y, por otro lado, en muchas ocasiones los documentos notariales responden a 
fórmulas fijas, cómo se ha apuntado anteriormente, y el léxico que utilizan puede 
resultar repetitivo y poco variado, por lo que muchas palabras, que permitirían 
reflejar determinadas evoluciones fonéticas, no aparecen. En suma, los textos que he 
estudiado me han aportado un buen número de ejemplos con los que he conseguido 
documentar determinados fenómenos fonéticos y obtener unas conclusiones al 
respecto. Considero, a raíz de mi estudio, que los escritos notariales sí pueden ser 
útiles para estudiar el habla local en una época determinada, siempre y cuando se 
trabaje con un corpus bastante amplio.  
 
2. ANÁLISIS DE LOS GRUPOS CONSONÁNTICOS  
2.1 EVOLUCIÓN DE LOS GRUPOS CONSONÁNTICOS -KT-, -ULT- 
2.1.1 Introducción 
La solución aragonesa para el grupo -KT- es -it-, con vocalización de la 
consonante velar oclusiva, mientras que en castellano es /ĉ/, con palatalización de la 
consonante dental. Aparece en los documentos notariales y sigue viva en las hablas 
altoaragonesas: feito, peito, etc. (Alvar 1953: 190).  
También el resultado del grupo -ULT- es -it-  en aragonés, con vocalización en 
este caso de la consonante lateral implosiva, frente a la palatalización en castellano: 
muito, escuitar, etc. (Alvar 1953: 191).  
Para Alvar la castellanización de este rasgo se da de manera esporádica en los 
documentos de Zaragoza a partir de 1452 y predomina desde 1480 hasta hacerse 
completamente general a partir de 1495; después de esta fecha los ejemplos con 
resultado aragonés son excepcionales. Coinciden con estas apreciaciones 
Enguita/Arnal (1995: 166), al estudiar unos documentos notariales de los siglos XV, 
XVI y XVII en los que observan que el resultado aragonés escasea ya desde 1490 y 
casi desaparece para 1495. Asimismo, Sánchez López (2018), en su estudio sobre 
unos textos inquisitoriales zaragozanos, señala que el resultado aragonés era 
minoritario durante el periodo 1482-1489, aunque todavía aparecía en algunas voces 
muy concretas en lucha con el castellano ch, que se impone prácticamente en la 
década siguiente. Pottier (1986: 229-230), en el análisis realizado a partir de una 
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serie de documentos que van de 1330 a 1480, advierte que ningún registro con la 
solución castellana es anterior a 1468, y deduce por ello que la introducción del 
resultado castellano tuvo que producirse entre 1469 y 1480.  
 
En los documentos notariales analizados encontramos fundamentalmente ejemplos 
derivados de KT mientras que del grupo ULT solo hemos anotado muito. A la hora de 
analizar los ejemplos hemos considerado conveniente separar los registros del 
participio del verbo decir (dito/dicho) y de formas prefijadas (como 
sobredito/sobredicho, susodito/susodicho), por su uso abundante y reiterativo en los 
textos notariales que puede condicionar los resultados estadísticos. 
2.1.2 Análisis por notarios 
2.1.2.1 Miguel de Sen 
Parece evidente que, para el participio del verbo decir, la solución castellana y la 
aragonesa van alternando y la preferencia por una u otra no parece estar motivada 
únicamente por razones cronológicas ni responder a un proceso de castellanización 
progresivo. Dicho y dito (< DICTU) alternan desde los primeros textos; es más, en el 
primero de ellos (fechado en 1484) únicamente aparece la forma castellana, que 
abunda en el de 1485. En los años siguientes van conviviendo ambas variantes hasta 
llegar a una preferencia clara por la forma aragonesa en los textos de 1494, 1495 y 
1496. En los textos posteriores parece imponerse el resultado del español (56/16 en 
1497, 47/3 en 1499, 17/1 en 1501, 2/1 en 1502), pero se vuelve a un cierto equilibrio 
en 1503 (16 casos de dicho / 17 de dito), para decantarse finalmente por dicho en los 
documentos posteriores, mientras que dito ha desaparecido definitivamente en 1512. 
Puede observarse la convivencia de ambas formas en un mismo documento, 
incluso en idéntico contexto: dito capitol  / dicho capitol (1503); dita villa  / dicha 
villa (1497, 1501);  ditas penas  / dichas penas (1497); dichos jurados / ditos jurados 
(1499); dita iglesia  /  dicha iglesia (1501). 
Por el contrario, en las restantes voces se encuentran 33 registros de fecho frente a 
4 de feito (2 en el texto de 1494, 1 en el de 1499 y 1 en el de 1511), 20 registros de 
derecho frente a 2 de dreito (1 en 1491 y 1 en 1495), además de un ejemplo de 
anochecido, echa o provecho, lo que indica clara preferencia por el resultado 
castellano desde los primeros documentos y una ligera e irregular presencia de las 
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formas aragonesas. 
En definitiva, el proceso de castellanización, para las formas que no son participios 
de DICERE, se manifiesta con claridad desde 1494, aunque es evidente que en el caso 
de dito, su uso fijado y habitual en este tipo de textos notariales condiciona una mayor 
presencia y perseverancia en el tiempo de la solución aragonesa.  
2.1.2.2 Juan Zareco 
En los documentos pertenecientes a Juan Zareco se aprecia con mayor claridad el 
reflejo de la castellanización, ya que los primeros textos son más antiguos que los del 
notario anterior.  
Para el participio del verbo decir la forma aragonesa dito es exclusiva desde 1450 
hasta 1477. Un ejemplo aislado del castellano dicho se registra en 1478 y no vuelve a 
aparecer, aunque ahora de forma predominante (27 ejemplos frente a 19 de dito), hasta 
1498. En el documento de 1499 vuelve a ser habitual dito (24 casos frente a 1 de 
dicho). 
Predomina feyto (14 registros) frente a fecho (8), solución castellana que aparece 
por primera vez en 1476. Ambos resultados alternan en algunos de los textos e, 
incluso, predomina feito en el documento de 1499. En cuanto a dreito (6 registros), es 
la forma preferida y solo en uno de los últimos documentos, el de 1498, se anotan dos 
ejemplos de derecho. En el texto más antiguo consta, además, un ejemplo de nueyte 
‘noche’. 
2.1.2.3 Martín de Sada 
En el caso de este notario los ejemplos recogidos son escasos y únicamente 
remiten al participio dicho, con la solución castellana ch, o dito con la solución 
aragonesa. Debe remarcarse que el número de textos pertenecientes a Martín de 
Sada es menor que el de los anteriores notarios y en ellos hay una clara preferencia 
por el resultado aragonés: 24 registros de dito frente a 2 de dicho. En 1461 y 1462 
aparecen únicamente ejemplos de la solución aragonesa, mientras que en el texto de 
1463 constan los dos ejemplos del resultado castellano, frente a 10 del aragonés 
dito. Aunque la escasez de registros no permite obtener conclusiones definitivas, 
parece que puede observarse el proceso progresivo de introducción del resultado 
castellano. 
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2.1.2.4 Bartolomé Español  
También en este caso contamos con un reducido número de documentos, aunque 
en ellos sí que se han encontrado diferentes ejemplos, pertenecientes únicamente a dos 
años: 1482 y 1483. 
Las formas con solución castellana fecho (2) y refecho (1) se registran en 1483, lo 
cual coincide con el proceso de castellanización, y no se encuentran las voces 
equivalentes con solución aragonesa. Por el contrario, en el caso del participio del 
verbo decir predomina  dito, en 1482 (8 casos  frente a 1) y en 1483 (17 frente a 2). 
También es más frecuente el derivado sobredito (1 registro en 1482 y 4 en 1483) que 
sobredicho (1 registro en 1483). De nuevo se observa el mantenimiento de la forma 
aragonesa en el participio mientras el proceso de castellanización se manifiesta en 
otras voces.  
2.1.2.5 Martínez Sada  
Sus documentos están fechados entre 1425 y 1442. Solo se registran formas con la 
solución aragonesa it para el grupo KT: dito, sobredito, antedito, feyto, satisfeyto, 
dreyto, proveyto, exceptuando el participio dicho (3 registros) en 1425, minoritario 
frente a dito (68 registros en total entre los diferentes textos en los sucesivos años). En 
el caso de los documentos notariales de este autor no se puede apreciar el proceso de 
castellanización puesto que las formas con solución aragonesa son mayoritarias y la 
única forma con resultado castellano, dicho, está registrada en los documentos de 
1425, pero no vuelve a aparecer en ningún otro. Por lo tanto en este autor –cuyos 
textos son más antiguos que los de los notarios anteriores-  prima la solución 
aragonesa. Sorprende que sea en el participio donde se encuentren los escasísimos 
ejemplos de ch, que quizá podrían explicarse por una mala lectura, ya que también 
constan algunos casos de mantenimiento de la forma culta dicto. 
Respecto al grupo ULT aparece muitos con solución aragonesa en 1425 (1 
registro). 
2.1.2.6 Martín de Ampiedes 
Los distintos documentos van de 1447 a 1475. En ellos conviven formas con 
resultado aragonés y castellano. Feyto aparece en 1447 (1 registro), en 1453 y en 1471 
(2), frente a fecho, que no consta hasta 1474 (4 registros). Dreyto se halla en 1451 (1) 
y  drecho en 1471 (2).  En el caso del numeral ocho aparece  en 1447 (4 registros), 
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frente a hueyto (1).  
Para el participio procedente de DICERE prima la solución aragonesa en todos los 
documentos. También se anota algún ejemplo de los cultismos dicto, sobredicto. 
Del grupo latino -ULT- aparece registrado muito, con solución aragonesa, en 1447 
(1) y 1474 (1). 
Los documentos de este notario nos permiten apreciar que las formas con solución 
aragonesa aparecen desde el principio hasta el final, aunque en los primeros textos con 
mayor frecuencia que en los últimos, mientras que las formas con ch están registradas 
más tardíamente y son minoritarias, con excepción del numeral ocho.  
2.1.3 Conclusiones y precisiones cronológicas 
Debemos destacar que el mayor número de registros corresponde a los participios 
del verbo decir (dicho/dito), con variantes morfológicas (dita, dichos, etc.) y derivados 
(antedito, antedicho, susodicho, susodito, etc.). Se trata de formas de uso reiterado en 
los textos notariales y por ello las hemos considerado aparte. Los textos más antiguos 
pertenecen a Martínez Sada (1425-1442) y en ellos domina completamente el 
resultado aragonés, con excepción de los registros del participio dicho en 1425, si la 
lectura es correcta. Los correspondientes a Martín de Sada y Bartolomé Español nos 
han proporcionado muy pocos ejemplos; en los documentos pertenecientes al primero 
de ellos (fechados entre 1461 y 1463) predomina el resultado aragonés, mientras que 
en los del segundo (de 1482 y 1483) se prefiere la solución castellana, excepto para la 
forma del participio. Los documentos debidos a Miguel de Sen (1484-1512) muestran 
preferencia por el resultado castellano con presencia irregular de las formas 
aragonesas, aunque dito se mantiene con fuerza hasta 1503, fecha a partir de la cual 
decae hasta desaparecer por completo en el texto de 1512. Muestran mejor el proceso 
de castellanización los documentos de Juan Zareco, que cubren un amplio periodo 
(1450-1499), en los que el resultado aragonés es exclusivo hasta el año 1476, fecha a 
partir de la cual van alternando ambas soluciones hasta 1499. También cubre un 
amplio periodo la documentación de Martín de Ampiedes (1447-1475), que muestra 
preferencia por las formas aragonesas, con registros de la ch castellana especialmente 
a partir de 1471, con excepción del numeral ocho, que aparece ya en 1447.  
 
Para atender con mayor precisión a la cronología de los cambios hemos hecho un 
corte cronológico de 25 en 25 años que nos permite observar algunos datos acordes 
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con el proceso de castellanización y el triunfo de la solución castellana ch. Separamos 
los registros de los derivados de DICTU de los restantes. 
1.3.1. Si dejamos al margen los participios encontramos lo siguiente: 
- 1425-1450: 21 registros de it, frente a solo 4 registros de ch. Por tanto, predominio 
absoluto del resultado aragonés. 
- 1451-1475: 9 registros de it, frente a 6 registros de ch. 
- 1476-1500: 21 registros de it, frente a 52 registros de ch. 
- 1501-1512: 1 registro de it (feito), frente a 16 registros de ch. 
Los resultados muestran cómo a partir de 1476, coincidiendo con el proceso 
de castellanización y con lo señalado en anteriores investigaciones, el resultado 
castellano desplaza al aragonés y en el último tramo se impone por completo. Puede 
verse el siguiente gráfico: 
 
 
Gráfico 1. Resultado -it-/ch, con exclusión de los participios de DICERE. 
 
 Consideramos aparte las formas dito / dicho y sus derivados. En este caso 
aparece con cierta frecuencia, especialmente en los documentos más antiguos, el 
resultado culto, con conservación del grupo consonántico CT: 
- 1425-1450: it 56, ch 3, ct 21. 
- 1451-1475: it 204, ch 16, ct 33. 
- 1476-1500: it 257, ch 254, ct 2. 
      -    1501-1512: it 42, ch 148, ct 1. 
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Los resultados relacionados con el participio del verbo DICERE y sus 
diferentes soluciones, son claros: puede observarse en suma un proceso progresivo 
de introducción de la solución dicho, con ch castellana, que en el tramo final 
desplaza a la forma aragonesa dito. Los registros predominantes son los que 
incluyen el resultado it (559), seguidos de las formas con ch del español (421) y, por 
último, las formas que contienen ct (57) son claramente minoritarias. El proceso de 
castellanización se observa con claridad a partir de 1476, aunque, en comparación 
con el gráfico anterior, es evidente que el peso de su uso reiterado en los 
documentos notariales explica una mayor pervivencia hasta 1500 de la solución 
aragonesa. Vid. Gráfico 2:  
 
 
Gráfico 2. Resultado -it- /ch en los participios de DICERE. 
 
2.2 EVOLUCIÓN DE LA F- INICIAL  
2.2.1 Introducción 
La conservación de F- es uno de los rasgos que mejor caracterizan al dialecto 
aragonés –aunque no es específico suyo– y que mejor ha subsistido al paso del 
tiempo. Este rasgo vincula al aragonés con la mayor parte de las lenguas románicas 
y, como indica Enguita (1988: 193-195), su presencia es sorprendente, dada la 
influencia vasco-ibera a la que se atribuye su evolución en castellano. Además de su 
pervivencia en las hablas altoaragonesas, también se encuentran en el resto de la 
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región algunas palabras que conservan esta consonante, tal como repetidamente se 
ha señalado en los estudios de carácter regional. No resulta extraña, por tanto, su 
presencia habitual en la documentación medieval que llega hasta finales del siglo 
XV. 
Como señalan Enguita/Arnal, la F- también se mantiene en los textos 
castellanos medievales, pero los topónimos y las cacografías prueban la 
transformación de este fonema, que se iba produciendo desde el norte de Castilla, 
frente a los escasísimos ejemplos de pérdida que se encuentran en Aragón hasta 
llegar al último tercio del siglo XV. Y “el valor fonético de esta articulación en el 
aludido periodo cronológico queda señalado, para el castellano, en la Gramática de 
Nebrija y, para las realizaciones aragonesas, por los casos que han pervivido hasta 
nuestros días” (Enguita/Arnal 1993: 58). 
Diferentes trabajos, realizados a partir del estudio de variada documentación, 
permiten precisar la fecha en la que se va produciendo la pérdida de la F- inicial en 
Aragón. Según los datos aportados por Lázaro Carreter, a partir del estudio de la 
Recopilación de los Estatutos de la ciudad de Zaragoza, la castellanización de este 
rasgo en las tierras llanas de Aragón se sitúa a finales del siglo XV: en 1468 aparece 
la primera muestra de h- registrada, y, tras una etapa de lucha de variantes desde 
1481, la desaparición de F- comienza a ser regular desde 1518 (vid. Enguita 1988: 
193-195). 
En unos textos de Zaragoza que pertenecen a un registro menos culto (los 
Instrumentos para una historia social y económica del trabajo en Zaragoza en los 
siglos XV a XVIII) Enguita/Arnal (1995: 164) observan que al final del reinado de 
Fernando el Católico la F- todavía mantiene plena vigencia y que, sin embargo, a 
partir de 1496 aparecen ejemplos de pérdida. Destacan que el avance castellanizador 
sobre este rasgo se realiza de forma gradual, como muestran los ejemplos de 
mantenimiento entre 1575 y 1625. Hasta 1590 todavía se registra en los documentos 
la F- inicial, después ya se hallan pocos ejemplos y durante el último cuarto del 
siglo XVII no queda ningún rastro. Indican estos mismos autores, en otro trabajo 
basado en esos mismos textos, que no se encuentra ningún caso de pérdida entre los 
años 1490 y 1494 (Enguita/Arnal 1993: 58). 
Encuentra Pottier (1986: 230-231) tres casos de pérdida de F- en un 
documento del siglo XIV, aunque cree que podría deberse a errores gráficos, dado 
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que la consonante se conserva en otras formas del mismo documento; los demás 
casos son tardíos y corresponderían a la última década del siglo XV.  
También la documentación inquisitorial zaragozana del siglo XV analizada 
por Sánchez López (2018) confirma estos datos: en el primer grupo de documentos 
que analiza (1482-1489) solo encuentra tres casos de pérdida, mientras que en el 
segundo tramo (1490-1499) ya registra 40 casos, lo que muestra la progresión de la 
influencia castellana que hace que la F- desaparezca o sea sustituida por h- en la 
escritura.  
Los documentos notariales que hemos analizado ofrecen escasos ejemplos de 
pérdida. La explicación viene dada por la datación de nuestro corpus, que 
corresponde a un periodo en el que, de acuerdo con lo expuesto y con los estudios 
anteriores citados, no podemos hablar todavía de una sustitución f- > h- plena, o de 
una equidad de resultados.  
En relación con los registros hallados, destacan los derivados del verbo 
FACERE > fazer/fer y sus distintas formas (fecho, feyta, fizo, fazen…), muy 
abundantes en nuestro corpus, como también lo eran en los textos estudiados por 
Enguita/Arnal (1993). 
2.2.2 Análisis por notarios 
2.2.2.1 Miguel de Sen 
Sus documentos abarcan un periodo temporal comprendido entre 1484-1512; 
en ellos se observa la conservación casi total de F-.  
En los documentos pertenecientes a 1484 (ferrada, fierro, filar, fazen, faran, 
fazer), 1485 (faran, fazer, fecho, fazian, fizo), 1488 (fecho, fijo, fazen, fijos, fija), 
1490 (fazer), 1491 (fijo), 1492 (fazer, fijo, fija, fizieronme) y 1493 (fizo, fazer, 
fecho) se mantiene de manera absoluta la f-. En 1494 aparece el primer ejemplo de 
pérdida (echa, doc. 135), que convive en el mismo documento con un buen número 
de formas que conservan la f-: fecha, fecho, fazer, fazen, fablare, fer, fiziesen. Los 
registros de 1495 (fecho, fechas, fazer) y 1496 (fecho, fazer, faze) muestran la 
conservación de F-. Aparecen ejemplos de pérdida de la consonante en dos 
documentos de 1497 (hazían, hicimos, azer, hazer, hicistes, agays, doc. 152; echo, 
doc. 157), en convivencia con registros que la conservan (ferido, doc. 152; fizo, doc. 
157). En el resto de documentos de este año la f- está conservada (feridos, fazer, 
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fecho, fizo, fecha, fizo, fazeys, fornos, fablando, farian). Existen en 1497 más 
registros de conservación de la consonante inicial que de pérdida (16/7).  
En 1498 (fareys), 1499 (fecha, fijo, fazer, fara, feyta, fize), 1501 (fizo, fecho, 
fazer, faran), 1502 (fijos, fizo, faziendo, fazer), 1503 (fazen, fazer), 1504 (fecha, 
fazer, fara, fazerse, faran), 1507 (fizieron, faga, fenecido, faran, fazerle) y 1508 
(fazerle, fecho, fizo, fazen, fazer) se observa el mantenimiento de f-. Aparece un 
ejemplo de pérdida en 1511 (haceros, doc. 200), pero en el mismo documento se 
halla fecho, fecha, fazer.  El resto de documentos de este año solo muestra formas 
con f- conservada: fijo (doc. 199), fecho, fecha, fazer (doc. 200), fecha, fazer, fijos, 
feyta (doc. 206). Por último, en 1512 no aparece ningún ejemplo de pérdida (fecha, 
fierro, fazer, fecho, fechas, doc. 213). 
 
Los datos obtenidos nos muestran que, pese a algunos registros de pérdida de 
f-, la gran mayoría de ejemplos la conservan. Cabe destacar que los casos de no 
mantenimiento corresponden siempre a formas del verbo FACERE, y conviven en 
el mismo documento con registros que sí conservan la consonante inicial. 
2.2.2.2 Juan Zareco 
Los documentos de Juan Zareco (1450-1499) son más antiguos que los del 
notario anterior, lo cual nos permite comprender que escaseen formas con pérdida 
de la consonante inicial latina. Hay un mantenimiento absoluto de f- en 1450 (fer, 
fazen, feyta, fazen, doc. 47), 1453 (fembra), 1454 (feyta, fara), 1456 (fillo, fazer, fer, 
feyto, fara, doc. 60; fazer, doc. 63), 1463 (fazer), 1467 (femos), 1476 (fazer, 
ferramienta, faran, fecho, doc. 90; farian, doc. 91), 1477 (fazederos, fazientes, 
feytas, doc. 94; fiziese, fazer, doc. 97; feytos, femos, fazer, fariamos, doc. 98), 1478 
(faze, fazer, fazen, faran, fazedores, feytos, feyta, doc. 99; faze, doc. 100), 1482 
(fecha, fazian, fazen), 1488 (fazer, fara) y 1494 (fazer, fendo). Ya en 1495 
encontramos registros con pérdida: hacer, hacen, hazer (doc. 138), junto a una 
forma que la mantiene en el mismo documento: “fiziese carta pública”. En los 
documentos de 1498 (fazer, fecho, fagays) y 1499 (fecho, fazer, faga, fiziesse, 
fagays, feyto, refiziesse, feytas, fizie) únicamente se registran casos con 
conservación de f-.  
Se observa en los textos de Juan Zareco menos casos de pérdida de f- en 
comparación con los de Miguel de Sen. El año en el que encontramos los ejemplos 
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de pérdida, 1495, concuerda con lo que hemos visto en Miguel de Sen (1494 y 
1497). Cabe destacar de nuevo la convivencia en un mismo documento de voces que 
mantienen la f- y que la han perdido. Los datos obtenidos en estos dos primeros 
notarios muestran que en la última década del siglo XV existía ya una alternancia 
entra ambas soluciones que pasa a la escritura, como reflejan los registros señalados 
que no mantienen la f-, frente a los casos mayoritarios que sí la conservan. Aunque 
resulta sorprendente que en los documentos de los últimos años, pertenecientes a 
uno y otro notario, únicamente se encuentren formas con f- conservada. 
2.2.2.3 Martín de Sada 
El periodo de tiempo que abarcan los distintos documentos de Martín de Sada 
es muy breve (1461-1463), y los registros ofrecen la absoluta conservación de la f-: 
fixox (1461),  fincasse (1462),  fizo, reffiziese (1463). 
2.2.2.4 Bartolomé Español 
También son escasos los ejemplos recogidos y en ellos hay un mantenimiento 
total de f-: fizo, fazer, fiziesse (1482),  fecho, refecho (1483).  
2.2.2.5 Martínez Sada 
El corpus de este notario es más extenso, comprende un periodo de tiempo 
que abarca desde 1425 hasta 1442, y nos ofrece un léxico más amplio.  
Solo encontramos ejemplos con conservación de f-:  fazientes (1425), fizo, fe, 
fazientes, feyta, feyto (1427), feyta, fazer, feytos, fizies (1434), fazer (1441), fago, 
feyto, fillos, filla, faga, feytos, feyta doc. 32;  fazer doc. 35; fiziese, fazia, feyta, feyto, 
fixiesse doc. 36 (1442). 
2.2.2.6 Martín de Ampiedes 
Este notario de nuevo cuenta con un número de documentos reducido, pese a 
ello aparecen abundantes ejemplos. Están fechados entre 1444 y 1475 y en ellos hay 
un mantenimiento absoluto de f-: fazerlos, fazer, fazederos, desfer, faga (1447), 
forno, fare, furtado, figos, favas, furtadores (1448), fizo (1451), fare, fareys (1452),  
fazederos, fazer, feyta, faran (1453), fazian, fagan, fornos, fazer (1456), favran, 
fecha, feyto, feyta, fecho, fiziesse (1471),  fizo, fiziero, fer, fazer (1474),  fizo (1475).  
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2.2.3 Conclusiones 
Los documentos analizados nos permiten precisar dos ideas: 
1) La conservación de F- es casi absoluta, los pocos registros que ofrecen la 
pérdida de este rasgo son minoritarios en comparación con el gran número de 
formas que sí mantienen la consonante inicial. No merece la pena, por ello, 
indicar porcentajes.  
2) Todas las formas obtenidas sin mantenimiento pertenecen a derivados del 
verbo FACERE latino y se encuentran registradas en años próximos entre sí: 
1494, 1495, 1497 y 1511, es decir, muy a finales del siglo XV y primera 
década del siglo XVI. Estas formas, además, ofrecen un porcentaje superior 
de registros dado el carácter notarial de los documentos. 
Respecto a la cronología, es destacable que los ejemplos de pérdida se 
concentran en un tramo concreto, muy a finales del siglo XV e inicios del siglo XVI,  
y siempre con carácter minoritario respecto a los ejemplos de conservación de F-, lo 
que coincide con los datos ofrecidos por las investigaciones precedentes, referidas 
fundamentalmente a la ciudad de Zaragoza. Pese a ello, los casos encontrados con 
pérdida de f- no son tan numerosos como los que ofrece Sánchez López (2018) para  
los documentos del periodo 1490-1499. 
Tal como se ha indicado, la conservación de F- inicial es uno de los rasgos 
más persistentes en aragonés; a finales del siglo XV se observa el avance 
castellanizador sobre este rasgo y el registro de voces que no conservan la f- en la 
escritura nos hace pensar que la influencia castellana ya se deja sentir en la región, 
con convivencia de resultados que se reflejan mínimamente en la escritura. 
 
2.3 EVOLUCIÓN DE -LY- Y DE LOS GRUPOS -LLY-, -C’L- , -T’L-, -G’L- 
2.3.1 Introducción 
El resultado de estos grupos -de la llamada yod segunda- en aragonés 
medieval era la palatal lateral /l̮/ (fillo, consello), frente al castellano donde su 
evolución es prepalatal fricativa sonora /ž/ en el periodo medieval con posterior 
ensordecimiento y velarización (fijo, consejo) (Alvar 1953: 192). Según este autor, 
en los textos dialectales del siglo XVII hay total coincidencia en el tratamiento, 
mientras que en Zaragoza la solución castellana triunfó antes: en 1475 el 
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predominio de ll era absoluto, en el último tercio del siglo XV se libra la lucha entre 
ambos resultados, y a partir de 1518 se implanta el fonema castellano. 
Enguita/Arnal (1995: 60) observan que en posición interior de palabra prima el 
resultado aragonés en las fuentes analizadas (siglo XV), aunque aparecen también 
las grafías castellanas (x, j), y consideran que la solución castellana se impondría 
desde 1518. En otro trabajo (Enguita/Arnal 1993: 165) se señala que la 
castellanización de este rasgo es más perceptible en la época de Fernando el 
Católico, en la que alternaban formas aragonesas y castellanas, con predominio de 
las primeras hasta 1494, fecha a partir de la cual se produciría un aumento de la 
solución castellana, hasta recoger tan solo tres formas aragonesas en el periodo 
1575-1625 y al final del siglo XVII los ejemplos registrados solo proporcionan /x/.  
Pottier (1986: 231) señala que en el caso de -T’L-  las formas castellanizadas están 
fechadas de 1487 a 1499 (viello aparece más de cien veces en el periodo que va de 
1330 a 1448), y sitúa el periodo de transformación entre 1485 y 1490. Por último, 
Sánchez López (2018: 8) observa que el resultado aragonés ll todavía mantiene 
vigor durante los años 1482-1489, muchas veces en pugna con la solución castellana 
y que en la época comprendida entre 1490 y 1499 la castellanización es casi total. 
Deducimos de todo ello que la solución castellana ha triunfado por completo ya a 
comienzos del siglo XVI. La toponimia y las hablas vivas ofrecen todavía 
numerosos ejemplos de conservación de la solución adoptada por el aragonés. 
Es necesario señalar que existe una confusión entre la prepalatal fricativa 
sorda /š/ y sonora /ž/ en los ejemplos del corpus, que se refleja en las grafías y que 
explicaré después. 
2.3.2 Análisis por notarios 
2.3.2.1 Miguel de Sen 
Los documentos de este notario permiten apreciar la alternancia entre formas 
aragonesas y castellanas. En 1484 se registran los dos resultados: acullida / 
muxeres. En 1485 aparece una forma con la solución castellana: aparexado (doc. 
111). Un único registro con la solución aragonesa, culliran, alterna con varias 
formas castellanas (fijo, muxer, concexo, fijos, fija, muxer) en 1488. Los 
documentos de 1491 ofrecen también las dos evoluciones: cullidas (dos veces) / 
muxer, fijo. Solo aparecen registros con la solución castellana en 1492 (consejero, 
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despojado, muxer, fija, viexa), mientras que en 1494 y 1495 aparecen ambas 
evoluciones con un predominio de las castellanas. En 1496 hay solo formas 
castellanas: concexo, trevaxo. Aparecen cuatro registros con el resultado aragonés, 
(oyo ‘ojo’, treballo, cullida, concello) y siete con el castellano (aconsejando, 
trabajo, trabaxariades, travaxo, trevaxos, concexo, parexados) en los documentos 
de 1497. Se recoge una forma aragonesa (cullidas) y tres formas castellanas (muxer, 
aparexados, parexado) en 1498. Solo se registran ejemplos con la evolución 
castellana en 1499 (consexeros, aconseiar, consexero, concejo,  fijo, ojo, parexado) 
y 1501 (concexo, muxer), aunque todavía en 1502 se hallan algunas formas 
aragonesas (concellantes, conscello 1 ), frente a ocho castellanas (concexo, fijos, 
acoxer, muxer, consexeros, muxeres, trevaxos, miaja). En 1504 (conceio, muxer, 
trevaxos), 1507 (trabajar) y 1508 (consejero) solo se registran ejemplos con el 
resultado castellano. De nuevo hay una convivencia de soluciones en 1511 
(consellos, consello / muxer, fijo, consejo, fijos) y 1512 (cerrallero / cerraxa, 
viexos), pero son mayoritarias las castellanas. 
Como reflejan los datos obtenidos, desde 1484 existe una alternancia de 
resultados que se prolonga hasta el final del corpus (1512).  
2.3.2.2 Juan Zareco  
El número de ejemplos recogidos es inferior. En 1450 (ovella, mialla, 
ovellas), 1456 (fillo, consello), 1467 (muller), 1476 (concello, consello), 1478 
(conselleros), 1488 (culliran), 1498 (concello, concellantes) y 1499 (muller, 
tellados) aparece la solución aragonesa. Y tan solo se registra una forma castellana 
en 1495 (consexeros).  
Observamos que predominan las formas aragonesas frente a las castellanas. 
El corpus de este notario nos permite observar la persistencia del resultado aragonés 
incluso a finales del siglo XV.  
                                                 
1
 Lapsus por concello. 
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2.3.2.3 Martín de Sada 
Los ejemplos que nos proporciona el corpus de este notario son escasos y en 
ellos también domina el resultado aragonés: consexo, fixox2 (1461), concello (dos 
veces), concellante, recullira, conselleros (1463).  
2.3.2.4 Bartolomé Español 
En los pocos registros del corpus predomina el resultado aragonés: concello 
(cuatro veces en 1482), concello (dos veces), frente a oxo (en 1483).  
2.3.2.5 Martínez Sada 
Solo aparecen formas con la solución aragonesa /l̮/: concello (siete veces) y 
concellantes (1427), concello (1434), ovellas, acollimos (1441) y fillos, filla, 
consello, concello, acollimos (1442). 
2.3.2.6 Martín de Ampiedes 
El corpus de Martín de Ampiedes es más amplio. Solo se registran ejemplos 
con el resultado aragonés en 1447 (concellantes, concello), 1448 (concello, tellero, 
malluelo, consello), 1453 (concello) y 1456 (concello). Conviven formas castellanas 
(coxer) y aragonesas (concello) en 1471. Predomina la solución aragonesa en 1474 
(concello) y 1475 (concello, collyra, collyda).  
También los documentos de este notario ofrecen más registros con el 
resultado aragonés. 
2.3.3 Conclusiones y precisiones cronológicas 
Los registros que ha proporcionado nuestro corpus permiten comprobar que 
desde la segunda mitad del siglo XV existe una convivencia de formas castellanas y 
aragonesas que perdurará hasta comienzos del siglo XVI.  Pese a ello, cabe destacar 
que conforme avanza el tiempo el resultado castellano va imponiéndose al aragonés. 
Hemos realizado una división en cuatro tramos que abarcan veinticinco años 
aproximadamente cada uno para poder visualizar mejor los resultados obtenidos: 
-1425-1450: ll 43, x/j 0. 
-1450-1475: ll 28, x/j 4.  
                                                 
2
 Fixox: es la forma que aparece en el documento número 67 de 1461 por fixos ‘hijos’. 
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-1475-1500: ll 37, x/j 58.  
-1500-1512: ll 5, x/j 46. 
Observamos cómo en el segundo cuarto del siglo XV todavía no se encuentra 
ninguna forma castellana en los documentos y en el tercer cuarto de siglo las formas 
aragonesas siguen siendo las preferidas, pese a que ya se registran cuatro ejemplos 
con el resultado castellano. Parece que es entre 1475 y 1500 cuando la lucha entre 
las dos posibles soluciones es más intensa, puesto que los resultados ofrecen cifras 
cercanas, aunque el castellano va ganando terreno. A comienzos del siglo XVI las 
formas castellanas son más abundantes y están desapareciendo los ejemplos que aún 
conservaban el resultado aragonés. Nuestros datos estarían en la línea de lo 
propuesto por Alvar (1953) y Enguita/Arnal (1995: 60), quienes consideran que la 
solución castellana se impondría en Zaragoza a partir de 1518 y que existiría 
previamente, en el último cuarto del siglo XV, una lucha entre ambas variantes. 
Pottier (1986: 231) y Sánchez López (2018: 8) coinciden en lo expuesto, aunque 
matizan que el periodo comprendido entre 1485-1499 sería fundamental en la lucha 
entre los posibles resultados.  
En conclusión, el análisis realizado refleja claramente cómo la solución 
castellana se fue introduciendo de forma progresiva a lo largo del siglo XV, pasando 
por una etapa de convivencia entre formas aragonesas y castellanas, hasta lograr 
ganar terreno y hacer desaparecer el resultado aragonés ya entrado el siglo XVI. Vid. 
el Gráfico 3: 
 
 
Gráfico 3. Solución aragonesa / solución castellana en los grupos de yod 
segunda. 
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2.3.4 Ensordecimiento de la prepalatal fricativa sonora castellana 
En relación con la evolución de estos grupos es preciso señalar que el corpus 
ofrece ejemplos de confusión entre los fonemas prepalatal fricativo sonoro y 
prepalatal fricativo sordo que se reflejan mediante las grafías j/g y x. Se encuentran 
formas con la grafía x, que corresponde al fonema sordo, cuando deberían estar 
escritas con la grafía del sonoro, lo cual manifiesta la confusión existente entre 
ambas posibilidades fonéticas. Debo advertir que mi análisis no se ocupa de todos 
los casos de confusión gráfica entre la consonante sorda y sonora sino que atiende 
solo a los ejemplos en los que la grafía indica el ensordecimiento de la sonora 
original. Algunas de las formas registradas son las siguientes: muxer (1488, 1491, 
1492, 1498, 1501, 1502, 1504, 1511), trevaxaran (1494), trevaxo (1496, 1497, 
1502, 1504), viexo (1494, 1512), consexo (1461, 1495, 1501), acoxer (1495,1502),  
consexeros (1495, 1499, 1502), coxera (1511),  cerraxa (1512)  y viexos (1512). 
Explica Cano (1992: 238-239), en relación con el ensordecimiento de las 
consonantes sibilantes en castellano, que muchos textos medievales demuestran que 
ya no se distinguía entre sibilantes sordas y sonoras (de ahí confusiones: lejos/hixo). 
Este fenómeno suelen atribuirlo los gramáticos del siglo XV a los habitantes de 
Castilla la Vieja, Santander o Vizcaya, aunque se documenta ya en la Edad Media 
también en textos meridionales. La generalización de este proceso no se cumple 
hasta la segunda mitad del siglo XVI, fecha a partir de la cual se intensifican las 
confusiones gráficas y los gramáticos manifiestan el cumplimiento progresivo de 
este cambio.  
Frago (1991: 124) observa que en el aspecto fonético el aragonés mostraba 
tendencias muy similares al castellano en la evolución de las sibilantes, cuyo 
ensordecimiento se manifiesta ya en el códice del Vidal Mayor del siglo XIII. 
Fuentes originales del siglo XV muestran el avance de este fenómeno en numerosos 
casos de indistinción entre ss y s. Y -señala este autor- también encontramos 
ejemplos que atestiguan la inestabilidad de las antiguas palatales /ž, š/. Además, los 
manuscritos aragoneses proporcionan tempranas atestiguaciones de 
interdentalización de las dentoalveolares  /ẑ, ŝ/. 
Hemos realizado una división en cuatro tramos que abarcan veinticinco años 
cada uno aproximadamente para observar mejor la confusión entre los sonidos 
prepalatales: 
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-1425-1450: en este primer tramo no hemos encontrado ningún registro de 
consonante prepalatal procedente de estos grupos. 
-1450-1475: grafía x 2, grafía j/g 0. 
-1475-1500: grafía x 26, grafía j/g 23. 
-1500-1512: grafía x 30, grafía j/g 12. 
Los tramos muestran cómo empiezan a aparecer las confusiones gráficas a 
partir de 1450, se acentúan desde mitad de siglo, y continúan a comienzos del siglo 
XVI. El siguiente gráfico muestra la progresión de la confusión entre ambos sonidos 
que se refleja en la escritura.  
 
Gráfico 4: La confusión entre la prepalatal fricativa sonora y la sorda. 
 
2.4 GRUPOS INICIALES -CL-, -PL-, -FL-. 
2.4.1 Introducción 
Frente a la palatalización ocurrida en Castilla y en el noroeste peninsular, estos 
grupos se mantienen intactos en aragonés. Como señala Alvar (1953: 168), en la 
Edad Media su conservación era general, aunque ya en el siglo XII aparecen 
ultracorrecciones que demuestran el proceso de palatalización. En el dialecto 
aragonés parece que el triunfo del resultado castellano se dio en el siglo XVI, como 
señalan algunos estudiosos. Pottier (1986: 231), que encuentra en unos documentos 
de 1391-1497 unas cincuenta formas que conservaban los grupos consonánticos y 
escasos ejemplos con ll-, sitúa la influencia castellana a finales del siglo XV. 
Enguita/Arnal (1993: 59) coinciden con este investigador, tras estudiar unos 
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documentos zaragozanos del siglo XV observan que los grupos se conservan en 
todos los casos posibles, lo cual les lleva a afirmar que estos grupos se mantuvieron 
en las clases populares zaragozanas hasta finales del siglo XVI. Las hablas vivas 
altoaragonesas conservan estos grupos, salvo en la Ribagorza, comarca en la cual se 
produce la palatalización de la lateral, aunque se conserva la consonante inicial: 
pluvia > plluvia (Alvar 1953: 168). 
La palatalización se da en castellano para los grupos CL-, PL- de manera general, 
mientras que en el caso de FL- es frecuente la conservación: flor, flecos, etc. En 
nuestro corpus se observan ejemplos con CL- y PL- , en los que en gran medida se 
conservan estos grupos consonánticos.  
2.4.2 Análisis por notarios 
2.4.2.1 Miguel de Sen 
Las formas encontradas con mantenimiento de estos grupos son mayoritarias 
en el corpus de este notario. La conservación es absoluta en 1485 (clamada, 
clamado, doc. 113; clamado, doc. 116; clamado, plegado, doc. 119), 1490 
(clamada, doc. 125), 1491 (clamada, doc. 126), 1492  (plegada, doc. 129), 1493 
(clamado, clamamiento, doc. 132), 1494 (clamada, doc. 135), 1495 (clamado, doc. 
139; pleguado, doc. 142), 1499 (claveros, clavero, clamar, doc. 174; clamado, 
clamada, doc. 176), 1501 (clavero, doc. 179), 1503 (clavero, clamada, doc. 187), 
1507 (clamado), 1510 (claus, clau, clau, clau), 1511 (clamado) y 1512 (clave). Tan 
solo se halla un ejemplo de palatalización en 1497 (llamado, doc. 157) y la misma 
palabra en 1504 (llamado), en convivencia en el mismo documento con clavero.  
Se observa que la conservación de los grupos consonánticos es casi general, 
aunque aparecen dos registros con la evolución a palatal lateral /l̮/ en los años 1497 
y 1504, ambos de la misma forma (llamado). 
2.4.2.2 Juan Zareco 
Los documentos de Juan Zareco remiten más atrás en el tiempo (1450), pero 
los registros son inferiores. Existe una conservación absoluta de los grupos 
consonánticos CL- y PL-: clamado, pleguado (1456), clamada, plegado, plegados 
(1477), plegado, plegados, clamado (1498). 
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2.4.2.3 Martín de Sada 
Sólo se encuentra un ejemplo con el grupo PL- conservado: plegado (1463). 
2.4.2.4 Bartolomé Español 
Sucede lo mismo que en los dos notarios anteriores, los escasos registros 
hallados mantienen los grupos consonánticos: clamado, clamamiento, plegar 
(1482), clavero, claves, clamado (1483).  
2.4.2.5 Martínez Sada 
El corpus de Martínez Sada recoge un periodo cronológico más amplio. Se 
registran exclusivamente formas con conservación: clamado, plegado, plegarse, 
aplegados, clavero, clamada (1427), clavero, plagas (1434), clavero (1441), claves, 
clamado, clavero (1442).  
2.4.2.6 Martín de Ampiedes 
Todos los ejemplos recogidos mantienen los grupos consonánticos CL-, PL-: 
clavero, clamadas (1448), clamada (1453), clamado (1456), clamado, clamamiento, 
plegados, clavero, claveria (1471),  plegado, plegados (1474),  clamado, plegados 
(1475). 
2.4.3 Conclusiones 
Se puede apreciar a partir de lo expuesto que es general la conservación de 
los grupos consonánticos CL-, PL- en posición inicial. Este resultado no nos extraña 
en absoluto, pues como veían Enguita/Arnal (1993: 59) la conservación de CL- y 
PL- se mantuvo en las hablas zaragozanas a lo largo del siglo XV para desaparecer 
en el siglo XVI.  Las dos únicas formas registradas con la solución castellana 
corresponden a los años 1497 y 1504 del corpus del notario Miguel de Sen, y se 
trata del mismo ejemplo: llamado, con palatalización de CL-. Evidentemente, ante 
estos datos, resulta innecesario ofrecer porcentajes de unos y otros resultados.  
 
En suma, observamos que en el corpus la tendencia mayoritaria es la 
conservación de estos grupos iniciales, pese a dos casos esporádicos en los que ya 
aparece la solución castellana. A lo largo del siglo XV la influencia castellana sobre 
este rasgo todavía no había avanzado, pues, demasiado.  
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2.5 EVOLUCIÓN DE -SC e, i-, SCY- 
2.5.1 Introducción 
Frente a la solución castellana de -SC e, i-, -SCY- > /ŝ/ > /θ/, el aragonés tiene 
x, que ha conservado como /š/ o que ha convertido en /x/. Aparecen muchos 
ejemplos en textos antiguos con la prepalatal fricativa sorda (pex, conoxer, naxer, 
paxer). Y, según Alvar (1953: 193) Ana Abarca de Bolea transcribía con la grafía g 
la x medieval, lo que indicaría que el paso de š > x en Guara se había completado en 
el siglo XVII. Por su parte, Enguita/Arnal  (1993: 61) observan diferentes resultados 
en unos documentos zaragozanos del siglo XV: faxos, faxina, pexcado, peix, pex, 
pexcador, pexcaderia y otros ejemplos, con el resultado aragonés; paxto, paxcencos 
(deriv. de PASCERE), junto a pascer o pacer, con la solución castellana, que 
también hallan en los derivados de COGNOSCERE (conocer, conoscimiento), lo 
que demostraría que todavía en el siglo XV el resultado castellano no se había 
impuesto de forma general en el territorio zaragozano. Las hablas vivas conservan la 
prepalatal sorda (axada, por ejemplo), y voces como ajada, faja y fajar con 
velarización son generales por todo el territorio aragonés.  
En nuestro corpus los ejemplos recogidos reflejan una convivencia entre la 
solución castellana y la aragonesa, incluso en un mismo documento (faxa / pacer, 
comparece). Además, consideramos preciso señalar que los registros no son tan 
elevados como veíamos para otros rasgos ya analizados. 
2.5.2 Análisis por notarios 
2.5.2.1 Miguel de Sen 
El corpus de este notario es el que ofrece un número mayor de registros. Solo 
se observan ejemplos con la solución castellana en 1492 (comparecio, comparecer, 
comparecido, doc. 128). En 1494 existe una alternancia de formas: faxa, con el 
resultado del aragonés, frente a parecido y pacer con el resultado castellano (doc. 
135). En 1495 (comparecido, paçer), 1497 (parece, parecer) y 1499 (parecerá, 
pareció) solo se registran ejemplos con la solución castellana. En 1502 encontramos 
una forma con la evolución castellana, comparecieron (doc. 185), y otra con 
evolución aragonesa, faxa (doc. 186). Hay un predominio absoluto de la solución 
  
31 
 
castellana en 1504 (parecera, compareceran, paceria, pacerías, doc. 188; parecerá, 
doc. 189; parece, pareciese, doc. 190), 1511 (parece) y 1512 (comparecio).  
Los datos obtenidos nos permiten observar que la solución mayoritaria es la 
castellana, pese a que todavía encontramos algunas formas aragonesas que conviven 
con las castellanas en 1494 (faxa / parecido, pacer) y 1502 (faxa / comparecieron). 
Parece que en el periodo de tiempo al que pertenecen los documentos de Miguel de 
Sen ya ha triunfado el resultado castellano, puesto que los registros aragoneses 
aparecen de forma esporádica y corresponden a una única palabra, faxa, que, 
además, ha pasado del aragonés al español faja. 
2.5.2.2 Juan Zareco  
Los documentos de este notario son más antiguos, pero el número de 
registros es inferior. Aparece en 1450 una forma con el resultado aragonés: paxer 
(doc. 4) y ejemplos con la solución castellana en 1498 (pacer, parece, parecía, doc. 
196) y 1495 (comparezio3, doc. 140).  
El documento más antiguo ofrece un único ejemplo con evolución aragonesa, 
mientras que los documentos de 1495 y 1498, más tardíos, muestran el mismo 
ejemplo (pacer) y otros diferentes con la evolución castellana. Las formas con 
resultado castellano coinciden temporalmente con los ejemplos de Miguel de Sen.  
2.5.2.3 Martínez Sada 
Hay un único ejemplo y presenta la solución del castellano: pascer (1427). 
Llama la atención por la fecha en la que se registra (primer cuarto del siglo XV). 
2.5.2.4 Martín de Sada 
Sucede lo mismo que veíamos en el corpus de Martínez Sada, se recoge una 
única forma con evolución castellana: compareció (1463). 
                                                 
3
 Este registro, comparezio, muestra la confusión entre las dentoalveolares africadas sorda y 
sonora. Un grupo -SC
e,i
- debería dar en su evolución la dentoalveolar africada sorda /ŝ/ con grafías c 
o ç. Frago (1991: 124) explica que en el aspecto fonético el aragonés mostraba tendencias muy 
similares al castellano en la evolución de las sibilantes.  
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2.5.3 Conclusiones 
Los datos del corpus analizado permiten observar con claridad la convivencia 
entre la solución castellana y la solución aragonesa. En el siglo XVI los registros 
con el resultado aragonés desaparecen, como permiten apreciar los documentos de 
Miguel de Sen (parecera, parece, comparece), pero el número de ejemplos no es 
suficiente para establecer una conclusión precisa acerca del triunfo del resultado 
castellano y la desaparición total del aragonés. De una forma más clara puede verse 
la alternancia entre los dos resultados, incluso en el mismo documento, que indicaría 
el avance castellanizador sobre el rasgo, tal como encontraban Enguita/Arnal (1993: 
61) en unos documentos pertenecientes al siglo XV. Alvar (1953: 193) propone que 
la castellanización de este rasgo queda concluida en el siglo XVII, lo cual indicaría 
que previamente existiría una lucha de variantes, tal y como reflejan nuestros 
registros, incluso desde comienzos del siglo XV. Respecto a los aspectos gráficos, el 
fonema adoptado por el aragonés se presenta con la grafía x correspondiente, y si se 
trata del resultado castellano aparecen tres grafías, c, z, ç o sc. Podemos concluir que 
el resultado castellano estaba ganando terreno en el siglo XV y que existiría a lo 
largo de este siglo una lucha entre las dos soluciones, que culminará más tarde con 
la imposición del fonema castellano en el territorio aragonés, teniendo en cuenta que 
en las hablas vivas altoaragonesas la prepalatal sorda /š/ se conserva y que ha 
evolucionado, en algunas palabras generales en Aragón, a velar. 
 
3. CONCLUSIONES  
3.1. Una vez analizados los rasgos fonéticos seleccionados en el conjunto de 
documentos notariales de Sos del Rey Católico pertenecientes al siglo XV y 
comienzos del XVI, es el momento de ofrecer las conclusiones obtenidas. Los 
documentos manejados se escalonan, concretamente, entre 1425 y 1512 y 
pertenecen a seis notarios diferentes. En algún caso abarcan unos pocos años y en 
otros, sin embargo, cubren un periodo de tiempo más amplio, lo que permite 
observar si se refleja evolución lingüística en su autor.  
3.2. Nos fijaremos primero en los rasgos de los que se ha obtenido un mayor 
número de registros: evolución de la F- inicial y de los grupos consonánticos -KT-,  
-ULT-, por una parte, y  LY, C’L, G’L, T’L, por otra. 
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3.2.1. La consonante inicial latina F- aparece siempre conservada en nuestros 
documentos, con excepción de unos pocos ejemplos registrados en 1494 (echa), 
1497 (hazían, hicimos, azer, hazer, hicistes, agays, echo), 1511 (haceros), que 
pertenecen al corpus de Miguel de Sen, y 1495 (hacer, hacen, hazer), que 
pertenecen al corpus de Juan Zareco. Las formas registradas que no mantienen la 
consonante inicial f- proceden todas del verbo FACERE latino y conviven con otros 
ejemplos que sí la conservan, incluso en el mismo documento. Podemos afirmar que 
la consonante inicial latina F- se mantiene de forma general en el periodo al que 
pertenecen nuestros documentos, aunque comienzan a aparecer de forma esporádica 
a finales del siglo XV y comienzos del XVI ejemplos que verifican la influencia 
castellana. Coinciden estos datos con los aportados por Enguita/Arnal (1995: 164) y 
Pottier (1986: 230-231) para documentación zaragozana, aunque es cierto que la 
conservación en los documentos de Sos del Rey Católico parece superior a la 
señalada por Sánchez López (2018) para el periodo comprendido entre 1490-1494. 
3.2.2. La evolución fonética de los grupos consonánticos -KT- y -ULT- es la 
que reúne más ejemplos en nuestro análisis. Muchos de los registros corresponden a 
las formas derivadas del participio de DICERE (dito, dita / dicho, dicha), que se 
usan de manera reiterada en la documentación notarial y que, por esta razón, 
muestran una mayor pervivencia de la solución aragonesa, que no se ve desplazada 
por la castellana hasta 1500. En los restantes ejemplos se observa cómo el resultado 
castellano desplaza al aragonés a partir de 1476 y se impone por completo entre 
1500 y 1512, lo que coincide con lo señalado en anteriores investigaciones referidas 
a la ciudad de Zaragoza 
Las diferencias son perceptibles, por ejemplo, en los documentos de 
Bartolomé Español, en los que se prefiere la solución castellana excepto para la 
forma del participio. También en los de Miguel de Sen (1484-1512) predominan las 
formas castellanas, aunque el participio dito se mantiene hasta 1503, e incluso 
ambas soluciones conviven en un mismo contexto: dita villa / dicha villa (1497, 
1501).  
3.2.3. La evolución de los grupos pertenecientes a la yod segunda es otro de los 
rasgos que, como hemos visto, cuenta con un buen número de registros. Los datos 
obtenidos permiten comprobar que desde mitad del siglo XV convivían formas 
aragonesas y castellanas, y que la lucha intensa entre ambas posibilidades tiene lugar 
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en el último cuarto del siglo XV, imponiéndose finalmente la solución castellana a 
comienzos del siglo XVI (1500-1512), datos que nuevamente coinciden con los 
aportados en la bibliografía manejada. En los textos de Miguel de Sen (1484-1512), 
por ejemplo, conviven los dos posibles resultados, aragonés y castellano, desde 1484 
hasta los últimos documentos fechados en 1512 y en los de Martín de Ampiedes, 
Martín de Sada y Bartolomé Español se halla también una alternancia entre formas 
aragonesas y castellanas, pero con predominio de las últimas. Se observa, además, el 
proceso de ensordecimiento del fonema medieval prepalatal fricativo sonoro /ž/ 
castellano. 
3.2.4. Los dos últimos rasgos analizados, evolución de los grupos iniciales CL-, 
PL- y FL- y de -SC e, i-, -SCY-, cuentan con un número inferior de registros.   
Los grupos iniciales CL- y PL- aparecen siempre conservados en nuestro corpus, 
con excepción de un único ejemplo llamado, registrado en 1497, que se repite en 
1504 donde convive con clamado, ambos registros pertenecientes a la 
documentación del notario Miguel de Sen. Alvar (1953: 168), Enguita/Arnal 
(1993:59) y Pottier (1986: 231) señalaban que durante la Edad Media la 
conservación de estos grupos era general y situaban la influencia castellana a finales 
del siglo XV, fecha que coincide con los dos ejemplos encontrados. La tendencia 
general en nuestro corpus es también el mantenimiento de estos grupos en posición 
inicial, a lo largo del siglo XV. 
Los ejemplos que remiten a la evolución de -SC e, i- y -SCY- reflejan la 
convivencia entre la solución aragonesa y castellana. El registro más antiguo es una 
forma castellana fechada en 1427 que pertenece al corpus del notario Martínez Sada. 
En los documentos de Juan Zareco (1450-1499), por ejemplo, se aprecia la 
diferencia entre los textos más antiguos, que albergan formas en su evolución 
aragonesa, y aquellos que pertenecen a finales del siglo XV, únicamente con formas 
castellanas. También los de Miguel de Sen (1484-1512) muestran la alternancia 
existente entre formas castellanas y aragonesas desde 1494 hasta 1504, fecha a partir 
de la cual desaparecen estas últimas.  
3.3. De todo lo expuesto se desprenden algunas cuestiones que considero 
relevantes.  
3.3.1. Resulta evidente que existen diferencias en cuanto al grado de 
castellanización existente entre unos rasgos fonéticos y otros; la F- inicial y los grupos 
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PL-, CL- se mantienen de manera absoluta en el periodo que comprenden los 
documentos manejados. Por el contrario, en la evolución de los restantes grupos 
consonánticos se observa la alternancia entre los resultados aragoneses y castellanos y 
cómo estos últimos se van imponiendo hasta triunfar por completo en el siglo XVI. 
3.3.2. Se perciben también diferencias entre los distintos notarios que coinciden 
cronológicamente. En la evolución de los grupos que pertenecen a la yod segunda nos 
encontramos con que en la última década del siglo XV los textos del notario Juan 
Zareco ofrecen un predominio casi total del resultado aragonés, mientras que el corpus 
de Miguel de Sen refleja una alternancia entre la solución aragonesa y la castellana, 
siendo las formas castellanas más abundantes. Asimismo, la documentación 
perteneciente a Juan Zareco solo nos brinda registros castellanos en la última década 
del siglo XV para -SC e, i- y -SCY-, pero los textos del notario Miguel de Sen todavía 
nos proporcionan algún ejemplo con el resultado aragonés en el mismo periodo 
temporal. 
3.3.3. Aunque esperábamos encontrar un mayor grado de conservación en el corpus 
seleccionado, los resultados que hemos obtenido han sido prácticamente idénticos a 
los aportados en investigaciones anteriores referidas a la ciudad de Zaragoza. Por lo 
tanto, podemos afirmar que la influencia castellana en el periodo comprendido entre el 
siglo XV y primera década del siglo XVI en Sos del Rey Católico avanza, al menos en 
la documentación notarial. En el siglo XV el castellano había penetrado ya de forma 
notable en la zona y va sustituyendo poco a poco al aragonés, como permiten 
comprobar los ejemplos que hemos obtenido en este trabajo. No podemos saber con 
exactitud cuando desapareció por completo el romance autóctono, pero lo que está 
claro es que en el siglo XV se estaba produciendo una lucha entre los dos dialectos en 
pugna, que continuaría en las primeras décadas del siglo XVI.  
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ANEXOS  
1. Grupos consonánticos -KT- y -ULT-. 
1.1 Datos obtenidos en los tramos de aproximadamente veinticinco años. 
Formas no derivadas de DICERE. 
 feito fecho refecho satisfeito satisfecho dreito d(e)recho proveito provecho nueyte hueyto ocho muito
1425-1450 12 0 0 1 0 3 0 1 0 1 1 4 2
1451-1475 6 4 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 1
1476-1500 13 32 1 1 1 7 17 0 1 0 0 0 0
1501-1512 1 11 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0  
 it ch
1425-1450 21 4
1451-1475 9 6
1476-1500 21 52
1501-1512 1 16  
 
Derivados del participio DICTUM 
  dito dicho dicto susodito susodicho sobredito sobredicho antedito sobredicto
1425-1450 39 3 19 0 0 16 0 1 2
1451-1475 186 15 33 0 1 18 0 0 0
1476-1500 219 222 2 14 20 22 12 2 0
1501-1512 40 128 1 2 18 0 1 0 0  
 it ch ct
1425-1450 56 3 21
1451-1475 204 16 33
1476-1500 257 254 2
1501-1512 42 147 1  
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1.2 Cuadro general con todos los ejemplos obtenidos. 
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1.3 Datos obtenidos por notarios.  
Miguel de Sen 
1484 1485 1488 1490 1491 1492 1493 1494 1495 1496 1497 1498 1499 1501 1502 1503 1504 1507 1508 1510 1511 1512
dicho 11 35 3 4 1 14 5 2 56 12 47 17 25 16 25 10 7 21 7
dito 5 2 4 7 2 2 20 19 10 16 2 3 1 1 17 1 6 1 3 10
susodicho 1 7 1 1 3 1 1 3 8 2 1 4
susodito 1 2 1 5 2 2
sobredicho 1 1 2 1 2 4
sobredito 1 1 4
dicto 1 1
fecho 2 4 1 1 2 4 2 2 4 1 1 1 1 3 4
feito 2 1 1
satisfecho 1
dreyto 1 1
/derecho 5 1 1 2 3 1 1 1 2 3
anochecido 1
echa 1
provecho 1
respecto 1  
 
 Juan Zareco 
1450 1453 1454 1456 1463 1466 1467 1476 1477 1478 1482 1488 1494 1495 1498 1499
dito 3 5 9 15 10 7 4 8 20 4 3 9 14 19 24
dicho 1 27 1
dicto? 1
susodito 1 1 1
susodicho 1 4
sobredicho
sobredito 1 1 4 1 4 2 1 1 1 4
antedito 2
fecho 1 1 1 2 3
feyto 1 1 2 2 2 6
satisfeyto 1
drecho 2
dreyto 1 1 2 1 1
nueyte 1  
 
Martín de Sada 
1461 1462 1463
dito 4 10 10
dicho 2  
 
Bartolomé Español 
1482 1483
dito 8 17
dicho 1 2
sobredito 1 4
sobredicho 1
fecho 2
refecho 1  
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Martínez Sada 
1425 1427 1434 1441 1442
dito 9 20 9 5 25
dicho 3
sobredito 1 4 7
antedito 1
dicto 2
feyto 2 2 6
satisfeyto 1
dreyto 1 1
dretando? 1
proveyto 1
muitos 1  
 
Martín de Ampiedes 
1447 1448 1451 1452 1453 1456 1471 1474 1475
dito 18 10 5 9 12 25 39 11 11
dicho 12 1
dicto 11 6 5 6 14 7 1
susodicho 1
sobredito 2 1 7 1
sobredicto 1 1
feyto 1 1 2
fecho 4
dreyto 1
drecho 2
proveyto 1
ocho 4
hueyto 1
muito 1 1  
 
2. LYOD y grupos -T’L-, -G’L-, -C’L-. 
2.1 Datos por notario estudiado. 
Miguel de Sen 
M. DE SEN SOL.ARAG. SOL. CAST.
1484 1 2
1488 1 7
1491 2 2
1492 7
1494 2 9
1495 3 7
1496 4
1497 6 7
1498 1 3
1499 7
1501 4
1502 2 16
1503 2
1504 12
1507 1
1508 1
1511 2 7
1512 1 5
SUMATORIO 21 103  
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Juan Zareco 
ZARECO SOL.ARAG. SOL. CAST.
1450 4
1456 3
1476 6
1478 1
1488 1
1495 1
1498 5
1499 2
SUMATORIO 22 1  
Martín de Sada 
M. DE SADA SOL. ARAG. SOL. CAST.
1461 2
1463 5
SUMATORIO 5 2  
Bartolomé Español 
B. ESPAÑOL SOL. ARAG. SOL. CAST.
1482 4
1483 2 1
SUMATORIO 6 1  
Martínez Sada 
MZ.SADA SOL. ARAG. SOL. CAST.
1427 9
1434 1
1441 2
1442 9
SUMATORIO 21  
Martín de Ampiedes 
M. AMP. SOL. ARAG. SOL. CAST.
1447 11
1448 7
1453 1
1471 11 2
1474 4
1475 4
SUMATORIO 38 2  
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2.2 Cuadro general con todos los datos obtenidos. 
AÑOS SOL.ARAG. SOL.CAST.
1427 9
1434 1 0
1441 2
1442 9
1447 11
1448 7
1450 4
1453 1
1456 3
1461 2
1463 5
1471 11 2
1474 4
1475 4
1476 6
1478 1
1482 4
1483 2 1
1484 1 2
1488 2 7
1491 2 2
1492 7
1494 2 9
1495 3 8
1496 4
1497 6 6
1498 6 3
1498
1499 2 9
1501 4
1502 2 16
1503 2
1504 12
1507 1
1508 1
1511 2 7
1512 1 3
SUMATORIO 113 108  
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2.3 División por tramos de cada veinticinco años aproximadamente. 
TRAMOS SOL. ARAG. SOL. CAST.
1425-1450 43 0
1450-1475 28 4
1475-1500 37 58
1500-1512 5 46
SUMATORIO 113 108  
 
3. Confusión entre los fonemas medievales prepalatal fricativo sordo /š/ y 
sonoro /ž/. 
3.1 Resultados obtenidos en cada año del corpus estudiado. 
FECHAS grafia : x grafia : j / i / g
1425
1427
1434
1441
1442
1447
1448
1450
1451
1452
1453
1454
1456
1461 2
1462
1463
1466
1467
1471
1474
1475
1476
1477
1478
1482
1483 1
1484 1
1485
1488 3 4
1490
1491 1 1
1492 2 5
1493
1494 6 1
1495
1496 4
1497 4 3
1498 1
1499 3 9
1501 4
1502 12 2
1503 1
1504 5 4
1507 1
1508
1510
1511 4 4
1512 4 1  
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3.2 División por cada veinticinco años. 
tramos grafia :x grafia: g j i
1425-1450 0 0
1450-1475 2 0
1475-1500 26 23
1500-1512 30 12  
 
 
 
 
